










































































































Naam site:           Appelterre‐Eichem, Het Angereelstraat 
Onderzoek:           Archeologische prospectie 
Ligging:             Het Angereelstraat 
              9400 Appelterre‐Eichem 
              Oost‐Vlaanderen 




Coördinaten:          Noordwest:  X: 121815,430 
Y: 167186,184 
              Noordoost:  X: 121946,287 
Y: 167243,566 
              Zuidoost    X: 122044,553 
Y: 167144,514 
              Zuidwest:    X: 121890,624 
Y: 167101,315 
Opdrachtgever:           Danneels NV   
Uitvoerder:           BAAC Vlaanderen bvba 
Projectcode BAAC:         2016‐167 
Projectleiding:           Niels Janssens 
Vergunningsnummer:        2016/160 





Terreinwerk:  Niels  Janssens,  Sarah  Schellens,  Sander De  Ketelaere,  Piotr 
Pawelczak 
Verwerking:  Niels  Janssens,  Sarah  Schellens  (kaartmateriaal),  Piotr 
Pawelczak (Bodemkunde) 
Wetenschappelijke begeleiding:     n.v.t. 
Trajectbegeleiding:  Nancy  Lemay  (Agentschap  Onroerend  Erfgoed  Oost‐
Vlaanderen) 
Bewaarplaats archief:         BAAC Vlaanderen bvba (tijdelijk) 
Grootte projectgebied:       1,79 ha 
Grootte onderzochte oppervlakte:   2150 m2 
 
Reden van de ingreep:       Realisatie woonverkaveling 
 
Bijzondere  voorwaarden:      Opgesteld door het Agentschap Onroerend Erfgoed  
 
Archeologische verwachting:  Het plangebied bevind zich op de zuidelijke helling van een 






Wetenschappelijke vraagstelling:  De  vraagstelling  van  het  onderzoek,  geformuleerd  in  de 
bijzondere voorwaarden,  is gericht op de  registratie van de 
nederzettingssite.  Hierbij  moeten  minimaal  volgende 
onderzoeksvragen beantwoord worden: 
 


















 Kan op basis van het  sporenbestand  in de proefsleuven 
een uitspraak worden gedaan over de aard en omvang van 
occupatie? 
 Zijn  er  indicaties  (greppels,  grachten,  lineaire 
paalzettingen, …) die kunnen wijzen op een inrichting van 
een erf/nederzetting? 
















 Wat  is de waarde  van  elke  vastgestelde  archeologische 
vindplaats? 
 Wat  is de potentiële  impact van de geplande ruimtelijke 
ontwikkeling  op  de  waardevolle  archeologische 
vindplaatsen? 
 Voor  waardevolle  archeologische  vindplaatsen  die 




 Welke  aspecten  verdienen  bijzondere  aandacht,  zowel 
vanuit  methodologie  als  aanpak  voor  het 
vervolgonderzoek? 
 Welke  vraagstellingen  zijn  voor  vervolgonderzoek 
relevant? 
 Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen 
natuurwetenschappelijke  onderzoeken  nodig?  Zo  ja, 
welke  type  staalnames  zijn  hiervoor  noodzakelijk  en  in 
welke hoeveelheid? 
 
Resultaten:   Er  werden  tijdens  het  onderzoek  geen  duidelijke, 
archeologisch  relevante  sporen  aangetroffen.  Enkele  delen 
van  een  vermoedelijk  in  oorsprong  19de‐eeuwse 
perceelgreppel en enkele kuilen, waarvoor geen datering kon 
worden gegeven, werden aangetroffen.   




























de  bescherming  van  het  archeologisch  patrimonium,  inclusief  de  latere  wijzigingen)  en  het 
uitvoeringsbesluit van de Vlaamse Regering van 20 april 1994, is de eigenaar en gebruiker van gronden 
waarop zich archeologische waarden bevinden, verplicht deze waarden te behoeden en beschermen 





























(bodemkundige)  werkten  mee  aan  het  onderzoek.  Contactpersoon  bij  de  bevoegde  overheid, 

































voornamelijk  begrensd  door  verschillende  percelen  die  grenzen  aan  de  Papestichelstraat  (in  het 





























































































































textuur  B‐horizont  of  weinig  duidelijke  kleur  B‐horizont  (of  een  Haplic  Luvisols  volgens  de 
internationale bodemclassificatie WRB).  
Deze sequentie bestaat bovenaan uit een Ap‐horizont, die ongeveer 25cm dik is en rust op een zwak 








































































Het  onderzoeksterrein  zelf  is  in  deze  periode  in  gebruik  als  akkerland,  waarbij  geen  duidelijke 
perceelindeling te zien was. Wel duidelijk was de aanwezigheid van een voetweg die met een zuidwest‐
noordoost oriëntatie doorgeen het onderzoeksgebied liep.  



























plangebied  is  er  ook  hier  geen  bebouwing  zichtbaar,  er  zijn  enkel  perceelafbakeningen  te  zien. 
Vermoedelijk waren de percelen nog  steeds  in gebruik als akker‐ of weiland. De percelen hadden 


































































































































Door  het  voorgestelde  proefsleuvenplan  zou  een  percentage  van  ongeveer  10,59%  onderzocht 
worden. Uiteindelijk kon een oppervlakte van 2150 m2 (12% van het geheel) onderzocht worden in 18 
proefsleuven en 4 kijkvensters. 























begaanbare  delen  zorgden  ervoor  dat  een  oppervlakte  van  ongeveer  1100  m2  niet  kon  worden 
onderzocht.  Als  men  dit  aftrekt  van  het  geheel  werd  er  in  totaal  12,8%  van  het  toegankelijke  
onderzocht. 





















De  sleuven werden  aangelegd met  behulp  van  een  kraan  op  rupsbanden  van  21  ton met  gladde 
graafbak van 2 m. In elke sleuf werd machinaal één vlak aangelegd op het archeologisch relevante en 


















van  het  (archeologisch)  vlak  en  van  het  maaiveld  genomen  en  op  het  plan  aangeduid.  Deze 





















Meteen na  afloop  van het onderzoek werden de proefsleuven  gedicht om  verdere degradatie  en 
instabiliteit  van  het  terrein  te  voorkomen.  Dit  gebeurde  met  instemming  van  het  Agentschap 
Onroerend Erfgoed. 
   


































De  aanwezigheid  van  een  dunne  top‐  of  Ah‐horizont  (8‐12  cm)  was  een  gevolg  van  natuurlijke 
humusconcentratie onder het gras en bewees redelijk korte ontwikkeling van dit soort vegetatie in het 
bovendeel van het voormalige akkerland. De onderliggende, grijze Ap‐horizont (ongeveer 30 cm dik) 





























beide  horizonten  vertoonde.  Onderaan  kwam  er  een  lichtbruine  tot  bruine,  20‐50  cm  dikke 
(uitzonderlijk meer) Bw‐horizont voor, die bijna over de hele site werd geregistreerd. Hij had meestal 
een iets zwaardere (lemiger/kleiiger) textuur dan de bovenliggende eenheden en er was steeds een 
sterke  bioturbatie  aanwezig. Op  sommige  locaties werd  deze  horizont  in  een  colluviaal materiaal 
ontwikkeld, dat meestal redelijk los gepakt en vochtiger was in vergelijking met andere horizonten.  





















































BC‐horizont  voor, waarin  oxido‐reductieverschijnselen  in  vorm  van  ijzer  en mangaanconcreties  of 

























































































de  foutenmarge  van  de  projectie  meegerekend,  niet  samen  met  zichtbare  grenzen,  namelijk  de 
greppels  gevonden  in  sleuf  12  en  4  (sporen  12001,  12002  en  4001  ‐  noordwesten  van  het 






In  totaal  konden  dus  een  elftal  sporen  als  kuil  worden  geïnterpreteerd.  Vaak  was  echter  het 
onderscheid tussen deze ‘kuilen’ en natuurlijke sporen vrij moeilijk. Het zou in enkele gevallen, gezien 
de  sterke  gelijkenissen  tussen  de  vullingen,  kunnen  gaan  om  restanten  van  het  bovenliggende 
colluvium. Het vlak werd immers steeds net onder dit colluviaal pakket aangelegd en gezien dit pakket 
nogal een grillige ondergrens kent (iets wat vrij normaal is voor colluviale afzettingen) kunnen er zich 


















































































































































































































horizont  (1Ah)  werd  er  een  oude  ploeglaag  aangetroffen  (2Ap).  Daaronder  bevond  zich  een 
verbruinde  Bw‐horizont,  die  was  aangereikt  met  klei.  Lokaal  was  deze  horizont 
hoogstwaarschijnlijk  in  colluviaal  materiaal  ontwikkeld.  Bijna  over  de  hele  site  was  ook  een 








































Er  werden  enkele  kuilen  aangetroffen,  die  voornamelijk  centraal  en  in  het  westen  van  het 
onderzoeksgebied waren gelegen. Het  is echter niet zeker of het hier steeds om antropogene 
sporen ging, het zouden ook restanten kunnen zijn van de grillige ondergrens van het boven de 




















 Zijn er  indicaties (greppels, grachten,  lineaire paalzettingen, …) die kunnen wijzen op een 
inrichting van een erf/nederzetting? 
Er werden wel verschillende segmenten van een greppelsysteem gevonden dat teruggaat tot de 




























grillige ondergrens kennen,  zou het niet ondenkbaar  zijn dat veel van de  sporen, die  initieel 
werden aangeduid als kuilen, eerder moeten gezien worden als restanten van het colluvium.  
 Wat  is de  relatie  tussen de bodem en de  landschappelijke context  (landschap algemeen, 
geomorfologie, …)? 
De  aangetroffen  bodems  vertoonden  typische  kenmerken  voor  de  droge  zandleembodems. 
Leem is in het algemeen kwetsbaar voor erosie, maar de kleine graad van de helling beperkte de 
schaal  van dit proces. Niettemin heeft  erosie  een  sterke  verbinding met het  landgebruik  en 









 Wat  is  de  vastgestelde  en  verwachte  bewaringstoestand  van  elke  archeologische 
vindplaats? 




 Wat  is de potentiële  impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 
archeologische vindplaatsen? 
N.v.t. 
 Voor  waardevolle  archeologische  vindplaatsen  die  bedreigd  worden  door  de  geplande 
ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 
 
o Wat  is  de  ruimtelijke  afbakening  (in  drie  dimensies)  van  de  zones  voor 
vervolgonderzoek? 
N.v.t. 




























o Zijn  er  voor  de  beantwoording  van  deze  vraagstellingen  natuurwetenschappelijke 
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Spoor WP Vlak Interpretatie Vorm/breedte Kleur/materiaal Inclusie/afmetingen mat. Hom-Het./stevig-broos Textuur/mortel Spoorrelaties Datering
3001 3 1 natuurlijk onregelmatig lbr-br mn1 het zandleem
4001 4 1 greppel lineair dbr mn1, hk1 het zandleem zelfde als 12001
5001 5 1 greppel lineair brgr-dbr bs, hk1, fe1 het zandleem ligt op verlengde bestaande 
perceelsgrens 
recent
8001 8 1 recente vergraving onregelmatig br-dbr mn1, aw1 het zandleem
9001 9 1 greppel lineair brgr-dbr bs, wortels, plastic het zandleem ligt op verlengde bestaande 
perceelsgrens
recent
9002 9 1 natuurlijk ovaal br mn1 het zandleem
9003 9 1 kuil rechthoekig br mn1 het zandleem
9004 9 1 kuil onregelmatig br mn1 het zandleem
9005 9 1 kuil langwerpig br mn1, hk2, bs1 het zandleem
11001 11 1 kuil onregelmatig brgr hk2, bs1 het zandleem
11002 11 1 kuil ovaal brgr hk1 het zandleem
11003 11 1 kuil rond brgr hk1 het zandleem
11004 11 1 greppel lineair brgr-dbr bs1, hk1 het zandleem ligt op bestaande perceelsgrens recent
11005 11 1 kuil onregelmatig br bs1, hk1 het zandleem
11006 11 1 kuil onregelmatig br bs1, hk1 het zandleem
12001 12 1 greppel lineair dbr mn1, hk1 het zandleem Zelfde als 4001
12002 12 1 greppel lineair dbr mn1, hk1 het zandleem
12003 12 1 natuurlijk onregelmatig dbr-lgr mn1, fe1 het zandleem
13001 13 1 greppel lineair brgr-dbr bs, wortels het zandleem ligt op verlengde bestaande 
perceelsgrens
14001 14 1 recente vergraving onregelmatig gr aw, hk het zandleem
14002 14 1 kuil ovaal gr hk het zandleem
14003 14 1 kuil onregelmatig gr hk het zandleem
15001 15 1 greppel lineair gr hk1, bs1 het zandleem
17001 17 1 greppel lineair dbr mn1 het zandleem
17002 17 1 greppel lineair met hoek br-lbr mn1, hk1 het zandleem
17003 17 1 kuil vierkantig dbr-br hk1, bs1 het zandleem
17004 17 1 recente vergraving rechthoekig dbr-br hk1, bs1 het zandleem
18001 18 1 laag onregelmatig orro vl3 hom zandleem
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